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Landtag des Landes Sachsen-Anhalt
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

Magdeburg, 20.01.2021

Stellungnahme zum Entwurf des ASG LSA

Allgemeines und Vorspann:

Der uns Ubermittelte Entwurf eines Agrarstrukturgesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt ist
erfolgt, da im Koalitionsvertrag der Kenia-Koalition festgelegt wurde, dass ein solches zu
verabschieden ist. Als Grundlage fir ein ASG sollte die Entwicklung eines Leitbildes
Landwirtschaft durch das MULE sein. Dieser moderierte(Lejtbildprozess ist im Jahr 2018
gescheitert, weil eine groRe Anzahl von wirtschaftsgetragenen Agrarverbanden sich
begrindet aus diesem Leitbildprozess verabschiedet hat. Der nun vorliegende
Gesetzentwurf wurde daraufhin nicht federfihrend und inhaltlich durch das MULE entwickelt,
sondern durch die fir den Agrarbereich, zustandigen Mitglieder des Landtages der
Regierungskoalition.

1. Das vorhandene und zugrunde gelegte Leitbild im ASG LSA ist weder ein Leitbild der
Regierungskoalition noch eines; dass vom Bauernverband Sachsen-Anhalt und
weiteren wirtschaftsgetragenen Landnutzerverbdnden auch nur ansatzweise
getragen wird. Die Genese“zu dem Leithild wird Ihnen bekannt sein. Wir lehnen
dieses Leithild vollstandig ab. Es erlbrigt sich, auf die genannten Inhalte naher
einzugehen. Wir fordern Sie auf, ziehen Sie dieses Leithild als Grundlage eines
Gesetzes umgehend zurtick.

2. Die Ziele des\Gesetzentwurfs sind angeflllt mit tendenziésen Behauptungen und
werden in'dieser Form nicht mitgetragen. Laut einsehbarer Agrarstatistik des Landes
Sachsen-Anhalt sind in den letzten Jahren pro Jahr ca. 1% der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) veréufRert worden. Das rechtfertigt nicht einen politisch motivierten
Rundumschlag in einem Agrarstrukturgesetz, der in seiner Form bestehende und
bewahrte Strukturen in Mitleidenschaft ziehen wird. Die Land- und Anteilskaufe von
zum Teil Nichtlandwirten erfolgt  wegen des Bedurfnisses von
Grundstuckseigentimern, ihr Land verkaufen zu wollen und den begrenzten
wirtschaftlichen Mdglichkeiten von Landwirten, diese Flachen zu erwerben sowie der
demographischen Entwicklung unter Gesellschaftern mit fehlenden
Familiennachfolgern. Auf3erdem beginstigt die Niedrigzinspolitik der EZB das
Kaufinteresse von Nichtlandwirten neben anderen unsicheren politischen
Rahmenbedingungen.

3. Wir erwarten, dass im Land Sachsen-Anhalt und auch auf Bundesebene eine
Ruckkehr zu einer guten und unterstitzenden Agrar- und Forstpolitik erfolgt, die
samtliche land- und forstwirtschaftliche Unternehmen férdert, unabhangig ihrer
Betriebsausrichtung oder Grof3e. Damit tragen Sie zu einer wirtschaftlichen Starkung
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aller land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen und des dazu gehérenden Agrar-
und Forstsektors mit seinen Beschaftigten bei. Die Politik der permanenten nicht
entlohnten gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Einschré&nkungen und Eingriffe
in das Eigentum von wirtschaftenden Unternehmen und deren Verpachtern muss
beendet werden. Diese Politik schwacht den landlichen Raum nachhaltig und ist
absolut nicht forderlich.

4. Wir erwarten, dass von allen regierungstragenden Fraktionen zur Kenntnis
genommen wird, dass der gesamte landwirtschaftliche Sektor ein hoch
kapitalintensiver Wirtschaftszweig ist, der nicht nur eingebunden ist in komplexe
Marktbeziehungen. Landwirtschaftliche Unternehmen unserer heutigen Zeit stehen
vor vielen Herausforderungen, unabhéngig von der Gro6Re oder rechtlichen
Ausgestaltung. Sie unterliegen vielfaltigen finanziellen, wirtschaftlichen “wund
vertraglichen Beziehungen zu ihren Verpachtern, Mitarbeitern, Lieferanten und
Abnehmern und nicht zuletzt den sie finanzierenden Banken. ‘Eingriffe in die
vorhandene Wirtschafts- und Agrarstruktur werden zu Strukturbrichen, fihren und wir
gehen davon aus, dass das nicht gewiinscht ist.

5. In das ASG werden weitgehend die Bestimmungen des
Grundstiicksverkehrsgesetzes und Landpachtverkehrsgesetzes tbernommen. Bis
auf eine Ausnahme wird den Anderungen eine Absage érteilt, weil in der Praxis eine
Regelungsnotwendigkeit in  Ermangelung praktischer Falle fehlt oder die
Gesetzesinitiatoren sich Uber bisherige Rechtsprechung und wissenschaftliche
Erkenntnisse hinwegsetzen oder UnverhaltnismaRiges vorsehen und z.B. vdllig
unzutreffend die Gemarkung als rdumlichen Bezug heranziehen. Wegen der aus
unserer Sicht einzigen, aber zu kurz greifenden konstruktiven Norm in 8 8 Absatz 3
ASG werden wir ein ASG nicht unterstitzen. Im Nachfolgenden erlautern wir wie
folgt.

Zu 8 1 Absatz 2

Die Freigrenze von 5 Hektar ist zu hoch bemessen. Die bisherige Anwendungsschwelle von
2 Hektar soll weiterhin fortbestehen. Der Kauf von Grundstiicken von 2 bis 5 ha Gr6R3e ist
von Landwirten oft auch auf3erplanmafig finanzierbar. Das hat zur Konsequenz, dass das
Erwerbsinteresse in dieser GroRRenklasse besonders hoch ist. Je hoher der Kaufpreis
bemessen ist, desto geringer wird das Erwerbsinteresse wegen vorhandener ékonomischer
Zwange. Die Begrindung der Burokratievereinfachung fir die zustéandige Verwaltung bei
Anhebung der Freigrenze auf 5ha lauft den postulierten Bestrebungen nach mehr
Transparenz am Bodenmarkt zuwider und widerspricht dem Ansinnen des Gesetzes.

Die ziffer 3:wird abgelehnt. Relevanter Teilnehmer am Bodenmarkt ist die juristische Person.
Diese &andert sich nicht in ihren Vermoégensverhaltnissen durch den Anteilskauf. Der
Anwendungsbereich darf Gber den Zweck des Gesetzes nicht hinausgehen. Ein interner
Vorgang innerhalb der juristischen Person verandert diese nicht als Bestandteil der
Agrarstruktur, weshalb schon deshalb Nachteile fur die Agrarstruktur nicht moglich sind. Die
Anwendung des Gesetzes auf den Anteilskauf wird nicht notwendig, um Kenntnis von
Gesellschafterwechseln zu erhalten. Daflr dienen bereits jetzt die Register der juristischen
Personen, die 6ffentlich einsehbar sind. Es ist ebenso moglich, dass das Registergericht bei
Gesellschafterwechseln eine amtliche Mitteilung gibt.

Die Situation in Kapitalgesellschaften ist auch durch das Vorhandensein mehrerer
Gesellschafter gekennzeichnet. Diese Gesellschafter missen Ubereinstimmende
Vorstellungen Uber die Unternehmensfihrung, die Entwicklung des Betriebes und des
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Umganges miteinander haben. Das kann nicht ohne Weiters durch eine Aufteilung bereits
bestehender bestimmender Geschaftsanteile erreicht werden, weil es eben nicht nur darum
geht, einen beliebigen Kaufer flr Geschéaftsanteile zu finden.

Der Vorschlag der Gesetzesinitiatoren, als Auflage den Verkauf von Grundstiicken
vorzusehen, wird energisch zurlickgewiesen. Diese Auflage wirde bedeuten, dass so viel
Land verkauft zu verkaufen ist, so dass damit der Pacht- und Eigentumsanteil der
Gesellschaft unter 50 Prozent in der Gemarkung fallt. Dadurch wirden alle Gesellschafter,
auch die nicht am Anteilskauf beteiligten, sanktioniert werden. Adressat der Sanktion eines
nicht genehmigten Anteilskauf ist und kann nur der Anteilskdufer sein. Hier wird eine
Sanktion fur alle Gesellschafter vorgesehen.

Zus7

Hier werden die Tatbestédnde des § 8 Grundstiicksverkehrsgesetz (GrdstVG) tibernommen,
bei deren Eintreten eine Genehmigung zu erteilen ist. Weggelassen wurde § 8 Ziffer 3
GrdstVG. Er besagt, dass die VerduRBerung eines gesamten gemischten™Betriebes keine
erheblichen Nachteile fur die Agrarstruktur verursacht, wenn dessen Elachenausstattung fur
eine selbstandige Existenzgrundlage nicht ausreicht. Fur den Fall, dass wider Erwarten an
einem ASG festgehalten wird, wird beantragt, 8 8 Ziffer 3 GrdstVG in 8 7 ASG zu
Ubernehmen. Es wird keine Uberzeugende Begrindung gesehen, weshalb die VerédulRerung
eines Nebenerwerbsbetriebes, der wegen seiner Grof3e .nur _als Nebenerwerb betrieben
werden kann, erhebliche Nachteile fiir die Agrarstruktur_auslésen soll, also versagt werden
durfte. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass’ nur Gemischtbetriebe, also
Tierhaltungsbetriebe erfasst sind. Die Norm ist notwendig, weil auch die berechtigten
Interessen des verdufRerungswilligen Betriebsinhabers zu berticksichtigen sind. Es ist fir ihn
einfacher, den Betrieb als Ganzes zu verauRern. Der einzelne Verkauf von totem und
lebendem Inventar wirde wahrscheinlich auch geringere Erlése erwarten lassen. Die
Genehmigung derartiger Kaufgeschéfte ~versagen zu wollen, ist weder mit einer
agrarstrukturell schadlichen Praxis“pnoch mit hinreichend realistischen Erwartungen zu
begrinden.

Zu § 8 Absatz 1
Mit Ausnahme der Ziffer /4 wurde 8 9 Absatz 1 GrdstVG Ubernommen. Dort ist
unmissverstandlich eine.alternative Anwendung der Tatbestdnde ausgedriickt. Im Entwurf
des ASG ist fur die Ziffern 1 bis 3 nicht eindeutig zu erlesen, ob eine kumulative oder
alternative Anwendung vorgesehen ist, zumal Ziffer 4 unmissverstandlich alternativ
anzuwenden ist.

Zu 8.8 Absatz 1 Ziffer 4

Die Norm wird abgelehnt. Bisher ist kein einziger Fall in Sachsen-Anhalt bekannt, in dem der
Wettbewerb am regionalen Bodenmarkt fir landwirtschaftliche Grundstiicke wegen des
Hinzuerwerbs von landwirtschaftlichen Grundsticken wesentlich beeintrachtigt wurde.
Diesbezigliche Entwicklungen stehen auch nicht in Aussicht. Es besteht kein
Gesetzgebungsbedarf. Bisher zeichnet sich die Gesetzgebung durch das Setzen von
Rechtsrahmen in Féllen gesellschaftlich notwendigen Bedarfs aus. Hier wird diese
Grundlage verlassen. Besonders bemerkenswert ist, dass die Gesetzesinitiatoren erstmals
fur eine bestimmte Fallgruppe den Hinzuerwerb durch Landwirte als agrarstrukturell
schadlich einstufen. Der Bundesgesetzgeber hétte das in der 60-jahrigen Existenz des
Grundstucksverkehrsgesetzes bereits tun kdnnen, wenn er darin eine Gefahr gesehen hatte,
was aber bisher nicht der Fall ist.
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Selbst wenn der Gesetzgeber an dem Versagungstatbestand festhalten mdchte, kann er in
der vorliegenden Formulierung nicht Ubernommen werden. Die Versagung muss einer
gerichtlichen Uberprifung zuganglich sein. Der Nachweis des Befiirchtens des Eintritts einer
wesentlichen Beeintrachtigung ist zu unbestimmt. Wo liegt im Einzelfall die Grenze eines
berechtigten Befiirchtens? Das Beflirchten einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Wetthewerbs muss nicht zum Eintritt der Beeintrachtigung des Wettbewerbs fiihren, soll aber
trotzdem die Versagung rechtfertigen. Das durfte unzulassig sein. Der staatliche Eingriff in
die Vertragsautonomie ist nur zu rechtfertigen mit Ubergeordneten gesellschaftlichen
Interessen. Deshalb ist zutreffenderweise in § 9 Absatz 1 GrdstVG immer der Eintritt eines
Versagungsgrundes vorgesehen. Hier soll lediglich der Eintritt einer Beflirchtung ausreichen.

Zu 8 8 Absatz 3

Es wird begruf3t, dass langjahrig hauptberuflich in der Genossenschatt tatige Genossen dem
Landwirt gleichgestellt werden sollen. Gleichzeitig wird die Einschrankung kritisiert. Es sind
nicht die aus der Erwerbstatigkeit ausgeschiedenen Genossen erfasst:\Wie kann die
vorgesehene Abgrenzung Uberzeugend begriindet werden, wenn z. Bx.der 3-Monate vor der
Rente stehende Genosse die Genehmigung seines Bodenkaufs erwarten darf und der 3
Monate in Rente befindliche Genosse mit einer Versagung rechnen muss.

Auch wenn es bei dem Tatbestand der hauptberuflichen Tatigkeit'bleiben sollte, wird eine
untragbare Ungleichbehandlung der langjahrig hauptberuflich” in"den Kapitalgesellschaften
tatigen Gesellschafter gesehen. Es existieren zwar elementare Unterschiede hinsichtlich der
Kapitalanspriiche in Genossenschaften und Kapitalgesellschaften. Sie sind aber hier nicht
relevant. In beiden Organisationsformen soll es umden Hinzuerwerb von Boden durch den
Genossen der Genossenschaft und Gesellschafter der Kapitalgesellschaft gehen.
Demzufolge dirfen die Unterschiede der Gesellschaftsorganisation kein Kriterium fir eine
Ungleichbehandlung von  Genossens,, und  Gesellschaftern sein.  Fur  beide
Organisationsformen kann vorausgesetzt ‘werden, dass eine langfristige Uberlassung
gesichert sein muss. Deshalb ist im”Sinne der Gleichbehandlung geboten, Gesellschaftern
von Kapitalgesellschaften die Gleichstellung gegentiber dem Landwirt einzuraumen, wie des
den Genossen zugebilligt wird.\Deren Ausgrenzung wird als Willkiir betrachtet.

Zu § 8 Absatz 5

Die bisherige Rechtsprechung wendet einen Preismissbrauch ab einer Abweichung von 50
Prozent vom Markiwert an. Diese Praxis ist frei von Rechtsfehlern. Eine gravierende
Veranderung der, gesellschaftlichen Verhéltnisse, die zwingend eine Anpassung der
Gesetzeslage erfordern wirde, besteht nicht. Die Rechtsprechung lehnt sich mit den 50
Prozent anidie’ Schwelle zur Sittenwidrigkeit an. Es besteht ein schliissiger Zusammenhang,
wonach eirv Missbrauch besteht, wenn die Voraussetzungen einer Sittenwidrigkeit vorliegen.
Unterhalb dessen steht dem Gesetzgeber frei, eine Preisddmpfung mit einer Abweichung
von 20 Prozent nach oben und 40 Prozent nach unten einzufihren. Die von der
Rechtsprechung gefestigte Beanstandungsschwelle zu verlassen, wird abgelehnt.
Selbstverstandlich wird jedes Instrument einer Preisdampfung unterstitzt, wenn es nicht
zugleich grolRere Nachteile fur die landwirtschaftlichen Unternehmen verursacht. In diesem
Fall werden Uberwiegende Nachteile erwartet. Banken besichern z. T. landwirtschaftliche
Flachen bis zu einer GrofRenordnung von 130 % des Bodenrichtwertes. Der ist nicht
identisch mit dem Marktwert. Ungeachtet dessen kann nicht ausgeschlossen werden, dass
der Besicherungswert landwirtschaftlicher Flachen durch das Einengen der
Missbrauchsschwelle sinkt. Das wére eine stark belastende Folge fur fast alle
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Landwirtschaftsbetriebe, dem ein Vorteil weniger Betriebe gegentbersteht, die vom Vorkauf
profitieren.

Zu 8 8 Absatz 7

Die Auffassung von Frau Prof. Dr. Télle in ihrem Gutachten vom 06.01.2021, wonach eine
kartellrechtliche Parallele nicht gezogen werden kann, weil sich das Kartellrecht mit
Produktmarkten befasst, der Bodenmarkt aber ein Faktormarkt ist, wird unterstiitzt. Mit dem
Kartellrecht kdnnen Geschéftspraktiken Marktbeherrschender untersagt werden. Hier im
Bodenrecht soll das Erreichen einer Situation verhindert werden, bis hin zur Reduzierung
vorhandener Pacht- und Eigentumsflachen, wenn der Verpéachter verkaufen mdchte, dem
bisherigen Pachter aber die Genehmigung des Kaufvertrages versagt wird. Im Gegensatz
dazu ist im Kartellrecht ein Wachstum auf dem jeweiligen Markt erlaubt.

Die Gesetzesinitiatoren verweigern sich der Realitat, wenn sie die Gemarkunghals den
regionalen Bodenmarkt definieren. Eine wissenschaftliche Analyse in Brandenburg hat
ergeben, dass der regionale landwirtschaftliche Bodenmarkt in Brandenburg'in einem Radius
von 12 km um die Hofstelle sehr aktiv ist. Unsere agrarstrukturellen Verhaltnisse sind
ahnlich. Deshalb dirfte in Sachsen-Anhalt Gleiches gelten. Schatzungsweise ist der
regionale landwirtschaftliche Bodenmarkt tatséchlich mindestens 7mal grof3er als er hier
definiert werden soll. Die richtige Einschatzung des regionalen‘Bodenmarktes ist aber von
grundsatzlicher Bedeutung. Wie bereits ausgefiihrt, darf ‘ein ‘staatlicher Eingriff in die
Privatautonomie der Vertragsparteien nur gerechtfertigt sein; wenn es fir das Abwenden von
erheblichen Nachteilen fiir die Agrarstruktur erforderlich,ist: Die Gemarkung ist wegen ihrer
Kleinrdumigkeit und ihrer drastischen Abweichung von den tatsachlichen Marktverhaltnissen
offensichtlich ungeeignet. Der Gesetzgeber. ist rnicht willkurlich frei, eine raumliche
Bezugseinheit flr den Eintritt erheblicher Gefahren fur die Agrarstruktur zu wahlen. Er ist an
einen den tatsachlichen Verhaltnissen ‘'nahekommenden und den tatsachlichen Gefahren
entsprechenden raumlichen Bezug gebunden. Die Rechtsprechung zum
Landpachtverkehrsgesetz zieht das",Gebiet als Wettbewerbsraum auf dem Pachtmarkt
heran. Allein vom Wortsinn kann das Gebiet nicht mit der Gemarkung {bereinstimmen.
Vielmehr steht das Gebiet in der Rechtsprechung mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
aus Brandenburg Uberein.

Ein Zerrbild in der Rechtsanwendung durfte schon allein die vorgesehene Norm zu Fall
bringen. In einer 2.000-Hektar grof3ien Gemarkung beginnt der erhebliche Nachteil fir die
Agrarstruktur bei 1:000-ha Pacht und Eigentum. In einer anderen Gemarkung mit 300 ha tritt
dieser Nachteil ‘@b 150 ha Pacht und Eigentum ein. Es ist nicht einmal vorgesehen, bei
unterdurchschnittlich kleinen Gemarkungen obligatorisch die benachbarten Gemarkungen
hinzuzuzieheny um mindestens die Durchschnittsgrofe als Betrachtungsraum zu erhalten.
Eine. dispositive Hinzuziehung benachbarter Gemarkungen soll explizit Falle zulassen, in
denen unterdurchschnittlich kleine Gemarkungen die Bewertungsgrundlage sind. Die
durchschnittliche GemarkungsgréRe betragt ca. 725ha. Gemarkungen mit 2.000 ha sind
nicht selten. Kann es vor den Gerichten Bestand haben, dass in einem Fall 375 ha Besitz zu
beanstanden sind und in einem anderen Fall 900 ha Besitz genehmigungsfahig bleiben und
beide Sachverhalte vielleicht nicht einmal 10 km weit auseinander liegen? Diese
Ungleichbehandlung ist nicht aufrecht zu erhalten, wie die Agrarstruktur nicht
gemarkungsweise existiert. Es bedarf eines rdumlichen Bezuges, der landesweit einen
einheitlichen Mal3stab gewéhrleistet. Das ist das Gebiet, das mit mindestens 12 km Radius
um die Hofstelle zu bestimmen ist.

Gerade diese Norm steht bei Inhabern von Betrieben unterschiedlichster
Unternehmensformen in besonders scharfer Kritik. Es muss erwartet werden, dass diese
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Norm einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung unterzogen wird. Der Gesetzgeber wird
aufgefordert, der Gesetzesinitiative nicht zu folgen.

Es dirfte unstrittig sein, dass, bezogen auf erhebliche Nachteile fur die Agrarstruktur, der
Versagungsgrund einer wesentlichen Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf dem regionalen
Bodenmarkt gemaf § 8 Absatz 1 Ziffer 4 ASG und die agrarstrukturell nachteilige Verteilung
der Bodennutzung gemaf § 25 Absatz 1 Ziffer 1 ASG inhaltlich Gbereinstimmen mussen,
zumal in 8§ 8 die Pachtflachen hinzugezogen werden. Dem ist nicht so. Bei der Pacht wird in
§ 25 Absatz 2 zu Recht die Rechtsprechung zum Landpachtverkehrsgesetz Gibernommen.
Dort ist der Tatbestand die ,Region“ und die ,Anhdufung von Land, die anderen
Unternehmen jegliche Entwicklungsmdglichkeit nimmt“. Beim Bodenkauf in § 8 ASG ist es
die Gemarkung sowie 50 Prozent Pacht und Eigentum. Beide Normen dienen ein und
demselben Zweck des Gesetzes gemall 8§ 1 ASG, wonach Gefahren und erhebliche
Nachteile fur die Agrarstruktur abzuwenden sind. Zu Recht betrachten 8§ 8 ASG, § 25 Absatz
2 ASG sowie das Landpachtverkehrsgesetz Eigentum und Pacht als eine Einheit.hinsichtlich
der Agrarstruktur. Wenn das so ist, missen aber auch die Tatbestdnde des/Entstehens einer
Gefahr oder eines erheblichen Nachteils fir die Agrarstruktur Gbereinstimmen. Das trifft nicht
zu. Die Rechtsprechung und & 25 Absatz 2 ASG ziehen das Erliegen jeglicher
Entwicklungsmdglichkeit als Beanstandungsschwelle heran. In & ‘8 ASG, also beim
Grundstuckskauf, ist es das Erreichen einer Schwelle von 50 Prozent Pacht und Eigentum in
einer (noch so kleinen) Gemarkung.

Die GroBe von Landwirtschaftsbetrieben ist ein entscheidendes Kriterium fir die
Agrarstruktur. Die Gesetzesinitiatoren vertreten letztendlich die Auffassung, dass die
Agrarstruktur vor Gefahren und erheblichen Nachteilen bewahrt wird, wenn ein Betrieb
maximal 50 Prozent Pacht und Eigentum in einer jeweiligen Gemarkung halt. Das wiederum
auf den in Brandenburg erkannten 12°°km Radius bezogen, wirde das eine
beanstandungsfreie BetriebsgrofRe ergeben, die in Sachsen-Anhalt nicht in einem einzigen
Fall existiert. Die Gesetzesinitiatoren, sind unverantwortlich streng hinsichtlich der
Gemarkung, aber was die Betriebsgrof3e insgesamt betrifft, viel grof3zigiger als die
Rechtsprechung zum  Landpachtverkehrsgesetz  zur  agrarstrukturell — nachteiligen
Bodennutzung. Das ist in sichvnicht logisch und kann vom Gesetzgeber nicht verantwortet
werden. Die Rechtsprechung bezieht sich auf das Gebiet und fragt sich, ob ein Unternehmen
eine BetriebsgroRe erreicht, die, bezogen auf die durchschnittliche BetriebsgrofRe des
Gebietes, erwarten lasst, dass konkurrierende Unternehmen nicht mehr zum Zuge kommen
konnen, weil die Wetthewerbskraft des weit Gberdurchschnittlich groRen Unternehmens das
verhindert. Dieser. Ansatz ist praxisgerecht. Niemand mdchte in unserem Land solche
Verhaltnisse. Ein'Bezug auf die Gemarkung ist aber weit weg von der Rechtsprechung und
der Praxis®AuRerdem dirfen nicht die laufenden Fremdkapitalbelastungen durch den bisher
getatigten kvandkauf ignoriert werden.

Zu 812

Nach bisheriger Rechtslage war der Vorerwerb landwirtschaftlicher Grundstticke vor allem
wegen des Erwerbs durch einen Nichtlandwirt trotz Vorhandenseins eines erwerbsbereiten
Landwirtes der dominierende Versagungsgrund. Die so vorerworbenen Landereien mussten
dann obligatorisch zur Verbesserung der Agrarstruktur eingesetzt werden. Dariber hinaus
war es dem Siedlungsunternehmen erlaubt, Kommunen stadtebaulich zu unterstiitzen. Dafur
notwendige Grundstticke missen bisher freih&ndig erworben werden.

Es sind gravierende Verénderungen vorgesehen, die sich nicht nur, wie in der Begriindung
zu 8§ 12 Absatz 3 dargestellt, positiv auswirken. Es missen fiir die Agrarstruktur signifikante
negative Auswirkungen beflirchtet werden. Das Vorkaufsrecht soll zukinftig auch Falle
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betreffen, in denen Landwirte Flachen erwerben und die Genehmigung gemafl} § 8 Absatz 1
Ziffer 4 versagt wird. Das werden in der Regel Grundstiicke sein, die sie seit langem
gepachtet haben. Durch das Kaufgeschaft &ndert sich nichts an den Besitzverhéltnissen am
Bodenmarkt. Schon bemerkenswert ist die neue Qualitat des Gesetzgebungsvorhabens,
indem erstmals in unserem Land ein Vorkaufsrecht zur Bevorratung eingeftihrt werden soll.
Das wird noch erganzt durch das Vorhaben, so vorerworbene Flachen fur die 6ffentliche
Infrastruktur und andere  Malnahmen als die der Landentwicklung, die nicht die
Verbesserung der Agrarstruktur dienen, verwendet werden sollen. Sofern Letzteres nicht
beabsichtigt ist, ware im Gesetzestext eine diesbezigliche Auslegungsfahigkeit durch eine
eindeutigere  Formulierung zu vermeiden. Zusatzlich sollen naturschutzfachliche
KompensationsmalRnahmen mit diesen Flachen durchgefihrt werden dirfen. Die in § 12
Absatz 3 vorgesehene ,vorrangige“ Verwendung vorerworbener Flachen fir die Agrarstruktur
andert nichts daran. Rechtsanspriiche aufstockungsbedurftiger erwerbsbereiter Landwirte
sind nicht durchsetzbar. Die Gesetzesinitiatoren meinen also auch;wdass™ es der
Verbesserung der Agrarstruktur dient, wenn ein erwerbender Landwirt aus/dem”Kaufvertrag
gedrangt wird und die Flachen auRerlandwirtschaftlich verwendet werden. Die Anderung der
Rechtslage gereicht der Landwirtschaft zum Nachteil. Sie bevorteilt die ‘Durchsetzung der
Interessen des Landes, der Kommunen und von kompensationsverpflichteten gewerblichen
Unternehmen.

Die Landbevorratung soll von bisher 6 Jahre auf 10  Jahre ausgedehnt werden. Im
landwirtschatftlichen Berufstand kdnnen wir uns nicht vorstellen, dass innerhalb von 6 Jahren
kein aufstockungsbedurftiger und erwerbsbereiter, Landwirt gefunden wird. Die
Fristverlangerung dient lediglich den Interessen des Landes und der Kommunen, die zum
Preis des Nachteils fur die Agrarstruktur gefordert werden sollen. Wir sehen die Agrarstruktur
vorangebracht, wenn die Grundstiicke aus‘versagten Kaufvertrdgen moglichst schnell an
aufstockungsbediirftige Landwirte, zu den,auch juristische Personen zahlen, weiter gereicht
werden. Das ist auch weiterhin in 6 Jahren moglich. Die Verlangerung der Haltefrist wird
abgelehnt. Begrindend eventuell ‘auf)”Baden-Wirttemberg zu verweisen, kann nicht
uberzeugen, weil es dort Probleme.mit kaufenden schweizerischen Landwirten gab, die
aufgrund des Preisgefalles stark bevorteilt sind und die Preise aul3ergewdhnlich hoch
ausfielen. Es wird beantragt,,dass vorerworbene Grundstiick wie bisher ausnahmslos zur
Verbesserung der Agrarstruktur eingesetzt werden missen.

Es ist ein revolvierender Bodenfond vorgesehen, in dem zumindest auch die vorerworbenen
Grundstucke eingelegt werden. Es wird beantragt, ausschlieBlich fir vorerworbene
Grundstucke einen revolvierenden Bodenfonds vorzusehen, der aber keinen Mindestumfang
haben sollte."Damit wird eine bessere Ubersichtlichkeit Uber die weitere Verwertung
vorerworbener Grundstiicke erreicht. Die Kritik wird unabh&ngig eines bevorratenden oder
an.den erwerbsbereiten Landwirt gebundenen Vorkaufsrechts vorgetragen.

Ein Wiederkaufsrecht des gemeinnitzigen Siedlungsunternehmens im Sinne von 8§ 20
Reichssiedlungsgesetz wird abgelehnt. Der Gesetzgeber beabsichtigt das nicht zu
ubernehmen. AuRRerungen aus den Reihen der sich zu Wort Meldenden greifen das Thema
auf. In der Praxis besteht kein Handlungsbedarf, um Bodenspekulationen entgegen zu
wirken. Vom gemeinnitzigen Siedlungsunternehmen erworbene landwirtschaftliche Flache
bleibt bei den kaufenden Landwirten, zumal die Kaufpreise in der Regel Uber dem
Durchschnitt liegen.
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Zu § 14 Absatz 2

Es wird beantragt, die Bestimmung zu streichen und dadurch die bisherige Rechtslage
beizubehalten. Nur wenn das Vorkaufsrecht an das Vorhandensein eines erwerbsbereiten
und dringend aufstockungsbedurftigen Landwirts gebunden bleibt, ist gesichert, dass die
Flachen weiterhin einer landwirtschaftlichen Nutzung dienen. Es wird nicht akzeptiert, dass
Landwirten gemal § 8 Absatz 1 Ziffer 4 ASG der Grundstuckskauf versagt wird, obwohl kein
leistungsfahiger und dringend aufstockungsbedirftiger Landwirt vorhanden ist und das
Siedlungsunternehmen unter diesen Umsténden zur Bevorratung vorerwerben darf.

Zum Teil 4

Eine Regelungsnotwendigkeit in einem ASG besteht nicht. Hier werden die Bestimmungen
des Landpachtverkehrsgesetzes (bernommen. Demzufolge wird kein neues, Recht
geschaffen. Es besteht kein Anlass, die Gultigkeit des Landpachtverkehrsgesetzes fur
Sachsen-Anhalt aufzuheben.

Neu im ASG ist lediglich § 25 Absatz 2. Die vorgesehene Norm ist bereits“als ‘Richterrecht,
also durch Rechtsprechung entwickelt, Bestandteil der Rechtspflege “hinsichtlich des
Landpachtverkehrsgesetzes und demzufolge nichts Neues. In § 25 Absatz 2 wird der Begriff
.-Region“ verwandt. Die Rechtsprechung benutzt das Termini ,Gebiet’. Inhaltlich besteht vom
Wortsinn her Ubereinstimmung. Eine Irritation wird durch § 8 Absatz 7 ausgeldst, indem als
regionaler Bodenmarkt die Gemarkung definiert wird. Es ist klarzustellen, ob die Region
gemalR § 25 Absatz 2 dem Sinn des Wortes entspricht. “Dann sollte zur Vermeidung von
Irritationen der Begriff des ,Gebietes” aus der Rechtsprechung Ubernommen werden. Fur
den Fall, dass die Region gemal § 25 Absatz 2 dem regionalen Bodenmarkt gemaf § 8
entsprechen soll, wird dem widersprochen und-begrindend auf die Argumente zu 8§ 8 Absatz
7 verwiesen. Wird wider Erwarten im Pachtmarkt die Region als Gemarkung gesehen, muss
eingeschéatzt werden, dass die Gesetzesinitiatoren die bestehenden Strukturen anzugreifen
gedenken. Das ware ein einmaliger, Vorgang in unserer 30-jahrigen Geschichte.
Pachtvertrdge werden weitgehend", fir 6 Jahre abgeschlossen. Bei der nachsten
Verlangerung, die wegen der genannien Pachtdauer tberall mittelfristig ansteht, werden bei
allen Unternehmensformen Jahrzehnte lang gewachsene Beziehungen zu Verpachtern
wegen Versagung der _Genehmigung unterbunden. In Folge verloren gehender
Bewirtschaftungsflache (biiRen betroffene Unternehmen Sicherheiten bei Banken ein,
mussen eventuell Auswirkungen auf Arbeitsplatze hinnehmen und verlieren an
Wirtschaftskraft. Der ‘einzige Ausweg ware ein hohes Engagement am Pachtmarkt in
benachbarten Gemarkungen. Das kann nur mit steigenden Pachten erfolgreich sein. Diese
wiederum werden sich als marktiblich verfestigen kénnen und schmaélern die
Einkommenslage der gesamten Landwirtschaft. Im Ergebnis einer solchen Gesetzgebung
werden® hofstellennahe Arrondierungen aufgegeben und der Wettbewerb auf grof3ere
Entfernungen ausgedehnt. Die in § 25 Absatz 2 genannte ,Anhdaufung® von
landwirtschaftlichen Grundstiicken schliel3t getauschte Flachen im Pflugtausch nicht aus.

Zum Teil 5
Der Tell 5 des ASG wird abgelehnt. Es besteht kein Regelungsbedarf. Die
Gesetzesinitiatoren sehen in der bisherigen Ermangelung eines

Genehmigungserfordernisses fir den Erwerb von Unternehmensbeteiligungen eine Liicke im
Grundstucksverkehrsrecht. Das trifft nicht zu. Hier wird ausschliel3lich politisch motiviert
argumentiert. Die einzufiihrende Zustimmungsbedurftigkeit soll eine Umgehung des
Erfordernisses  einer  Grundsticksverkehrsgenehmigung  ausschlieRen, so die
Gesetzesinitiatoren. Auch das trifft nicht zu. Rechtsfahig im Rechtsverkehr sind Personen.
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Sie werden unterschieden in natirliche und juristische. § 2 GrdstVG driickt den Zweck des
Gesetzes aus, namlich den Erwerb von Grundstiicken und gleichstehenden Veraufl3erungen
einer Genehmigung zu unterziehen. Das ist ein plausibler Zweck des Gesetzes. Anteilskaufe
von Unternehmen berlhren nicht den Grundstiicksverkehr, weil die Eigentumsverhaltnisse
von Grundsticken durch den Anteilskauf nicht berdhrt werden. Ansonsten wirden
Anderungen im Grundbuch erforderlich sein. Es durfte Einigkeit bestehen, dass das nicht
geschieht. Demzufolge wird kein Tatbestand des Grundstiicksverkehrsrechts berlhrt. Es
kann deshalb keine Liicke im Grundstiicksverkehrsrecht bestehen, die geschlossen werden
musste.

Es steht in der politischen Macht des Gesetzgebers, den Erwerb von Beteiligungen an
Unternehmen im Sinne des ASG einer Genehmigung zu unterziehen. Nur kann das nicht mit
einer Lucke im geltenden Recht begriindet waren, die es zu schlieBen gelte. Das kann schon
deshalb nicht zutreffen, weil alle anderen Bundeslander, in denen Anteilskaufe von
Unternehmen im Sinne des ASG Ubereinstimmende Regelungen treffenymiissten, das
ebenfalls zu erledigen hatten.

Zu § 26

Die  Begrindung der Gesetzesinitiatoren, dass eine + bisher  bestehende
Umgehungsmoglichkeit eine Gefahr der Aushohlung des” Grundstiicksverkehrsrechts
beseitigen wirde und letztlich eine Gleichbehandlung sichert, trifft nicht zu. Der Kauf von
Unternehmensbeteiligungen im Sinne des ASG ist kein Umgehungsgeschaft fir den Erwerb
von Grundstiicken. Hier werden Beteiligungen an, landwirtschaftlichen Unternehmen
erworben, deren Unternehmensgegenstand nicht ) der Erwerb von Eigentum an
Grundstiicken, sondern die landwirtschaftliche Urproduktion ist. Es ist nicht ein einziges
Unternehmen im Sinne des ASG bekannt, dass zum Unternehmensgegenstand den Erwerb
von Grundeigentum hat. Vielmehr dient’'der Erwerb von landwirtschaftlich genutztem Grund
und Boden der Stabilisierung des Untermehmensgegenstandes der landwirtschaftlichen
Urproduktion. Das wird vom Bundesgesetzgeber nicht nur anerkannt, sondern ausdriicklich
mit dem GrdstVG geftrdert. Es existieren keine Umgehungstatbestande. Ebenso existieren
in Sachsen-Anhalt keine Anhaltspunkte in der Praxis, dass bisher getatigte Anteilskaufe an
landwirtschaftlichen Unternehmen dazu fihrten, das der Unternehmensgegenstand der
landwirtschaftlichen Urproduktion aufgegeben wurde und lediglich das Halten und Verwalten
von Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen als unternehmerische Tatigkeit verblieb. Erst
dann kdnnte mansvon-einem Umgehungsgeschéaft reden. Mit einem Umgehungsgeschaft
musste auf Umwegen das Ziel verfolgt werden, das ohne einen Anteilskauf angestrebt
werden wirdel In der Logik der Gesetzesinitiatoren ware das der Grundstickskauf. In der
Konsequenz 'ware der Unternehmensgegenstand der landwirtschaftlichen Urproduktion
aufzugeben. Daraus wirden sich erhebliche steuerliche Konsequenzen ergeben,
insbesondere dass landwirtschaftliches Betriebsvermégen, zu dem das Eigentum an
landwirtschaftlichen Flachen obligatorisch gehért, aufzulésen und somit zu versteuern ware.
Der damit verbundene Steuersatz wirde fur den Erwerber von Geschéaftsanteilen eine
hdhere finanzielle Last verursachen, als die GeldbulRe gemal3 § 38 Absatz 1 Ziffer 2, Absatz
2 ASG als Vorteil aus dem Anteilskauf abschopfen wirde. Wenn die Gesetzesinitiatoren an
ihrer Auffassung von Umgehungsgeschaften festhalten und weiterhin von ihnen gesehene
Vorteile abschopfen mochten, ist die Genehmigung des Anteilskaufs und dessen
BulR3geldbeschwerung nicht erforderlich, weil nach der Auffassung der Gesetzesinitiatoren
der Anteilskauf nur vorgeschoben ist, um das Grundeigentum zu erlangen, was dann
steuerlich belastet wird. Die vorgesehene Abschépfung ware damit erreicht. Wird dem nicht
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gefolgt, dann ist es nur konsequent, die Auffassung, Anteilskdufe seien nur
Umgehungsgeschafte, aufzugeben.

Zu § 26 Absatz 1

Das Vorhaben, Anteilskaufe einer Zustimmung zu unterwerfen, wenn das Unternehmen
mehr als 250 ha landwirtschaftlich genutzte Flache zu Eigentum hat, ist eine gravierende
Ungleichbehandlung in Gestalt einer Schlechterstellung gegentuber natirlichen Personen,
die ebenfalls mehr als 250 ha Flache zu Eigentum halten. Fir die zuletzt genannte Gruppe
soll eine Versagung erst in Betracht kommen, wenn § 8 Absatz 1 Ziffer ASG eingetreten ist,
also mehr als 50 Prozent Eigentum und Pacht in einer Gemarkung vorhanden ist. Fur
Genossenschaften und Kapitalgesellschaften soll allein das Eigentum von 250 ha
unabhéangig von dessen Lage relevant sein. Diese Benachteiligung ist Uberzeugendunicht zu
begriinden. Das soll keinesfalls eine Verscharfung der Versagungsgrinde fir natlrliche
Personen nach sich ziehen, sondern die Gesellschaften den natirlichen, Personen
gleichstellen, wenn das Gesetz wider Erwarten in Kraft gesetzt wird. Auch in\Bezug auf den
Zweck des ASG ist nicht zu erkennen, weshalb das Eigentum ven Gesellschaften im
identischen Umfang zum Eigentum von naturlichen Personen eine Gefahr oder erheblichen
Nachteil fur die Agrarstruktur auslost. Die 250 ha-Grenze wird_mit der bei dieser Grolie
liegenden durchschnittlichen BetriebsgroRe begriindet. Allein mit'derBegriindung dréngt sich
auf, dass hier ein grober Fehler liegen muss. Das Uberschreiten einer DurchschnittsgroRe
kann dem Zweck des ASG gemalR 8 1 nicht zuwiderlaufen. Dafur bedarf es einer weit
Uberdurchschnittlichen Wirtschaftskraft, wie die Rechtsprechung betont. Im Ergebnis muss
eine Gleichstellung der Gesellschaften gegentber natlirlichen Personen erfolgen, also § 8
Absatz 1 Ziffer 4 in § 26 Absatz 1 Ziffer ibernemmen-werden.

Aulerdem kann aus 250 ha Eigentum an“Grund und Boden noch keine agrarstrukturell
nachteilige  Wirtschaftskraft hergeleitet werden. Ublicherweise sind Landkaufe
fremdfinanziert, wodurch die verbleibende Wirtschaftskraft eingeschrankt ist.

Zu § 26 Absatz 3

Ein bestimmender Einfluss ist kein beherrschender Einfluss. Der beherrschende Einfluss
misste mehr als 50 v. H._des Kapitals oder des Stimmrechts auf sich vereinen. Erst mit
einem beherrschenden Einfluss kann der Gesellschafter im Unternehmen seine Interessen
gegenlber den anderen.Gesellschaftern durchsetzen. Deshalb ware das Heranziehen des
beherrschenden Einflusses geeignet. Es wird beantragt, eine diesbeziigliche Anderung
vorzunehmen.

Fur eingetragene Genossenschaften ist das Heranziehen eines Kapitalanteils von mehr als
25 v. H&, als bestimmender Einfluss auf das Unternehmen untauglich. In einer
Genossenschaft werden Entscheidungen mindestens mit einfacher Stimmenmehrheit
gefasst. Das Genossenschaftsgesetz begrenzt gemal § 43 Ansatz 3 Ziffer 1 die Anzahl von
Stimmen eines Genossen auf hdchstens drei. Wichtige Entscheidungen werden immer durch
Abstimmungen herbeigefuhrt. Wie soll ein mit mehr als 25 v. H. Geschéftsanteilen beteiligter
Genosse seinen Willen bestimmend im Unternehmen durchsetzen kénnen, wenn eine
Genossenschaft z. B. 15 Mitglieder hat und er von Gesetzes wegen hoéchstens 3 Stimmen
auf sich vereinen darf.

Zu 8 27 Absatz 2
Der Erwerber soll im Genehmigungsantrag seine Eigentumsverhéltnisse an in Sachsen-
Anhalt belegenen Grundstiicken offenlegen. Es entbehrt eines inneren Zusammenhangs,
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weshalb Immobilien des Wohn- und Gewerbeeigentums im Zusammenhang mit Gefahren
oder erheblichen Nachteilen fir die Agrarstruktur stehen sollen. Dariiber hinaus kann kein
Zusammenhang zwischen einem Grundstuckseigentum eines Erwerbers aul3erhalb des
Gebietes, in dem die Grundstiicke der betreffenden Gesellschaft liegen, erkannt werden.
Nach der Systematik der Gesetzesinitiatoren ware hier nicht das Gebiet nach § 25 Absatz 2
ASG, sondern die Gemarkung als regionaler Bodenmarkt gemall 8§ 8 Absatz 7 ASG
anzuwenden, weil es den Gesetzesinitiatoren um das Erreichen des Zwecks des ASG geht.
Es st kein U(berzeugendes Argument zu finden, wonach das Eigentum an
landwirtschaftlichen Flachen in z.B. Salzwedel einen Einfluss auf die Agrarstruktur in
Naumburg haben sollte. Die mitzuteilenden Daten missen erforderlich sein fur die Prifung
einer Zustimmung. Es darf nicht mehr an Informationen verlangt werden, als fir die Prifung
der Zustimmung gemaf § 28 ASG erforderlich ist. Dort wird ausdriicklich Bezug genommen
auf den regionalen Bodenmarkt, der gemaf 8§ 8 Absatz 7 ASG die Gemarkung sein'soll.
Mitgeteilt werden sollen die Eigentumsverhaltnisse der Vertragsparteien an ‘Grundstticken in
Sachsen-Anhalt. Diese Information ist weder fur die Genehmigung noch;, nach unserer
Auffassung, fur die Bemessung des Bul3geldes relevant.

Zu 8 28 Absatz 1

Die Zustimmungsvoraussetzung gemalf} Ziffer 2 ist nicht zu begrinden. Hier zeigt sich ein
weiteres Mal das Misstrauen der Gesetzesinitiatoren, «\dass die landwirtschaftliche
Urproduktion als Unternehmensgegenstand nicht aufrecht-erhalten bleibt. Nur unter dieser
Annahme kann man die Beanstandung eines Geschaftsanteilskaufes wegen eines vom
Immobilienwert um mehr als 20 Prozent abweichenden Kaufpreises rechtfertigen. Die
maximal zugelassenen 20 Prozent Wertiberschreitung sind bei Gesellschaften mit
umfangreichem Tierbestand oder tberdurchsehnittlicher Ausstattung mit totem Inventar nicht
zu rechtfertigen. Aulerdem ist esu.in ‘der Wirtschaft UGblich, den Wert von
Unternehmensbeteiligungen nach dessen Ertragswert und nicht nur nach dem Substanzwert
zu beurteilen. Es existieren keine Griinde; weshalb Anteilskdufe von Agrargesellschaften und
Genossenschaften nur nach dem: Substanzwert bewertet werden sollen, zumal sich diese
auf den anteiligen Wert der Eigentumsgrundstiicke beschréanken sollen.

Das Einbeziehen der landwirtschaftlichen Fachkunde in die Beurteilung der nachteiligen
Veranderung der Agrarstruktur befremdet. Die gefestigte Rechtsprechung stellt im
Grundstucksverkehrsgesetz den Nebenerwerbslandwirt dem Vollerwerbslandwirt gleich.
Womit soll die_sUngleichbehandlung von Nebenerwerbslandwirten, die oft keine
landwirtschaftliche, Berufsausbildung besitzen, und Erwerbern von Geschéaftsanteilen
begrindet werden? In der Begrindung wird darauf nicht Bezug genommen. Es wird
beantragt;"§ 28 Absatz 1 letzter Satz zu streichen.

Die .Entscheidung gemall § 28 ASG lasst die Bevorzugung eines fiskalisch vorteilhaften
Ergebnisses zu. Das muss ausgeraumt werden. Eine Zustimmung soll erst dann versagt
werden dirfen, wenn Auflagen oder Bedingungen ungeeignet sind, den Eintritt von § 28
Absatz 1 Ziffer 1 zu vermeiden. Ansonsten kann die Behorde trotz geeigneter Auflagen und
Bedingungen eine Versagung aussprechen, die mit einem Buf3geld beschwert ist. Die
zivilrechtliche Giiltigkeit des Anteilskaufs bleibt ohnehin unberthrt.

Zu § 38 Absatz 1 Ziffer 1 und Absatz 2

Die Einflhrung einer GeldbuRe wegen des Unterlassens der Anzeige von
Landpachtvertragen durch den Verpachter wird abgelehnt. Hier wird eine unndtige
Bestrafung eingefuhrt. Das Ziel, den Landpachtverkehr weitestgehend angezeigt zu
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bekommen ist ein Ziel des Berufstandes. Das Ziel kann aber ausreichend erreicht werden
durch die ohnehin vorgesehene Aufforderung zur Anzeige durch die Behodrde und die
Androhung und Anwendung von Zwangsgeldern. Im Allgemeinen werden unsere Verpachter
schon der Aufforderung Folge leisten. Das Zwangsgeld dient der Durchsetzung der
Anzeigepflicht. Welches offentliche Interesse sollte an einer darlber hinausgehenden
Bestrafung der Verpachter bestehen, nachdem die Anzeigepflicht durchgesetzt ist? Ware mit
einer GeldbuRe ohne eine Anzeige des Kaufvertrages dem Anzeigeziel gedient? Nein.
Deshalb muss die Durchsetzung der Anzeigepflicht immer Vorrang vor einer Bestrafung
haben. Hier kann ganzlich auf Bestrafungen verzichtet werden.

Zu § 38 Absatz 1 Ziffer 2 i. V. m. Absatz 2

Der Ordnungswidrigkeitstatbestand hinsichtlich des Erwerbs von Aktien "ist “nicht
gerechtfertigt. Er muss explizit ausgeschlossen werden. Fur den Aktienerwerb an der Borse
ist im Nachgang ein Antrag auf Genehmigung zu stellen. Aus der Naturdieser Ablaufe
heraus ist nichts Anderes mdglich. Allerdings kann es dann kein Antrag adfi.Genehmigung,
sondern nur eine Anzeige sein. Im Gegensatz zu einem dem Erwerb vorausgehenden
Antrag auf Genehmigung kann der Aktienerwerber nicht mehr von\dem Rechtsgeschéaft
Abstand nehmen. Er kann auch nicht an Hand der gesetzlichen Versagungsgrinde
bewerten, ob eine Genehmigung oder Versagung zu erwarten Jist oder nicht, weil die
landwirtschaftliche Fachkunde des Erwerbers zu bericksichtigen ist. Diese ist als
unbestimmter Rechtsbegriff zu werten, dessen Wirdigung-der Aktienerwerber nicht vorweg
nehmen kann.

Vorausgesetzt ist, dass die Nichtanzeige oder die Versagung der Genehmigung eines
Anteilskaufes nicht die zivilrechtliche Wirksamkeit/des Kaufvertrages bertihrt. Das BuR3geld
soll den wirtschaftlichen Vorteil, den der=Kaufer aus den Anteilskauf gezogen hat,
Ubersteigen. Der Vorteil soll geschatzt’werden durfen. Die Schatzung soll anhand eines
pauschalen Anteils des Vermobgens ~an landwirtschaftichen Grundsticken des
Unternehmens in Sachsen-Anhalt® erfolgen. Auch beim BuBgeld darf eines nicht
vernachlassigt werden: Alle Bestimmungen haben dem Zweck des Gesetzes zu dienen, der
auf die Abwehr von Gefahren und erheblichen Beeintrachtigungen der Agrarstruktur definiert
ist. Zugleich wurde die marktbeherrschende Stellung eines Landwirtes auf die Gemarkung
festgelegt. Im Gesetzestext ist kein Anhaltspunkt vorhanden, dass beim Grundstiickskauf
Gefahren Uber die Gemarkung hinaus existieren. Weshalb soll dann ein Bul3geld wegen
landesweiter Eigentumsverhéltnisse verhdngt werden, um Gefahren oder erhebliche
Nachteile fur die Agrarstruktur abzuwenden? Die Gesetzesinitiatoren bleiben eine schlissige
Begriindung.schuldig. Sie existiert nicht.

§ 38,Absatz 2 letzter Satz beschreibt das Ausmald des wirtschaftlichen Vorteils. Er besteht
im,_pauschalen Anteil des Vermdgens an landwirtschaftlichen Grundstiicken des
Unternehmens in Sachsen-Anhalt. Es geht also um das anteilige Eigentum einer Person in
Bezug auf das gesamte Eigentum im Land Sachsen-Anhalt bezlglich landwirtschaftlicher
Flachen. 2016 betrug die landwirtschaftliche Flache in Sachsen-Anhalt ca. 1,16 Mio. Hektar.
Es waére fur die Bemessung des Buligeldes praktikabler und rechtssicher, wenn der
Gesetzgeber von Gesetzes wegen bestimmt, ab welchem Prozentsatz Eigentum an
landwirtschaftlichen Flachen von der gesamten Landesflache ein abzuschdpfender
wirtschaftlicher Vorteil in welcher Hohe entstent und wie sich das mit steigenden
Prozentsatzen fortsetzt. Der Tatbestand ,Anteil des Vermdgens an landwirtschaftlichen
Grundstlicken” ist nicht hinreichend bestimmt. Es ist unklar, ob ein Anteil an der Flache oder
ein Anteil am Wert aller landwirtschaftlicher Flachen in Sachsen-Anhalt gemeint ist. In der
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Begrindung zu § 38 Absatz 2 ASG wird von ,Wirtschaftskraft* und ,wirtschaftlichem Vorteil*
gesprochen. Beide Kriterien missten einen wertmaiigen Bezug zum Wert der gesamten
Landesflache herstellen. Es ist bisher nicht bekannt, ob in Sachsen-Anhalt gerichtsfeste
Bewertungen der gesamten landwirtschaftlichen Flache existieren.

Der wirtschaftliche Vorteil soll die Bemessungsgrundlage fur die Hohe des Bul3geldes sein.
Wirtschaftlicher Vorteil dirfte das sein, was beim Anteilskauf als Gegenwert des materiellen
und immateriellen anteiligen Unternehmenswertes Uber den Kaufpreis hinaus erworben
wurde. Wo besteht hier ein Zusammenhang zur gesamten landwirtschaftlichen Flache im
Land? Ist ein relativer Vorteil gegentber Wettbewerbern gemeint? Nur das kénnte plausibel
sein. Dann ist aber die landesweite Flache kein Bezugsraum, weil die Wettbewerber nach
der Denkart der Gesetzesinitiatoren in der Gemarkung zu finden sind. Wir gehen von einem
Gebiet aus. Selbst das lasst keinen Bezug zur Landesflache zu. Mit der Abschopfung./des
wirtschaftlichen Vorteils verpflichtet der Gesetzgeber die Vollzugsbehérde, (diesen zu
bemessen. Das darf keine Willkiirentscheidung sein. Eine Schatzung “muss den
tatsachlichen  Verhaltnissen nahekommen. Das wird Gegenstand, rgerichtlicher
Auseinandersetzungen werden. Dort muss die Vollzugsbehdrde konkret werden. Sie wird
nicht umhinkommen, die Verhdltnisse eines Gebietes zu bewerten: Daflr benétigt sie
spezielle Daten, weil der wirtschaftliche Vorteil sich nicht aus_der BetriebsgrofRe allein,
sondern aus dem Erfolg des Wirtschaftens ergibt. Es wird ‘angezweifelt, dass fur eine
BuRRgeldbemessung die privaten Daten anderer Betriebe eines Gebietes zugénglich werden.
Die Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils als_ Ausdruck der die Agrarstruktur
schadigenden UbermaRigen Konkurrenzkraft wird die' Praxis Uberfordern, weil die daflr
notwendige Datenerhebung und Bewertung ein von der! Vollzugsbehérde kaum zu leistender
Aufwand darstellen wird, der einer gerichtlichen Uberprifung stand halten muss.

Zusammenfassung

Die landwirtschaftlichen Unternehmen in_Sachsen-Anhalt stehen vor teilweise erheblichen
Herausforderungen hinsichtlich  der - aktuell bewirtschafteten Betriebsflache. Die
Grundstiickseigentumer als Verpachter landwirtschaftlicher Flachen bestimmen, wann ihre
Flachen auf den Kaufmarkt ‘kommen. In der Regel betrachten die landwirtschaftlichen
Unternehmen zusétzliche Bodenkaufe zwar als winschenswert, aber auch als eine
erhebliche wirtschaftliche ‘Last. Der Gesetzgeber ware gut beraten, die Wirtschaftskraft aller
Unternehmen aller Reehtsformen gleichermalien zu starken, damit sie noch besser in die
Lage versetzt werden, Grund und Boden als ihre entscheidende Produktionsgrundlage durch
den Kauf zu sichern. Das ist nicht der Fall. Allein die voraussichtliche Marktentwicklung wird
einen prognostizierten Einkommensriickgang bis 2027 von 15 Prozent verursachen, so das
v. Thinen:institut, wenn die einkommenswirksamen Beihilfen stabil bleiben. Dieser
Entwicklung muss durch Bundes- und Landespolitik unterstiutzend entgegengewirkt werden.
Geforderte Finanzierungen fur den Erwerb von Geschéftsanteilen durch Junglandwirte waren
ebenso hilfreich, wie die Einfihrung einer Hofeordnung, die die Abfindungslasten im
Generationswechsel von Einzelunternehmen tragbar gestalten kann. Zukinftig Landwirten
den Kauf von Grund und Boden versagen zu wollen, passt nicht zu den geschilderten
Herausforderungen.




