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Position zum Vorschlag der EU-KOM fiir eine Richtlinie zum

nachhaltigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (SUR)

Ge-lin, GE August 207E

Am 22, Juni 2022 hat die EU-Kommissian einen Yerotdnungsverschlag zur Verringerung des Einsat-
zes und des Risikos van chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und die Férderung der Bio-
diversitat in der Agrarlandschaft verdffentlicht.

1. Was sind die Varschlige der Kommission?

= Themenfeld pauschale Reduktionsziele

Die Kommission médchte mit der geplanten Verardnung das allgemeine Reduktionsziel van 50 %
weniger Pflanzenschutz nach Menge und Risiko (Risiko ist dabei noch nicht definiert) zusammen
mit dem Teilziel von 50 % Reduktion auch bei hesonders gefahrlichen” Wirkstoffen umsetzen.
Cer Fokus liegt dabei auf der Reduktion von Substitutionskandidaten (CF3). Die Mitgliedstaaten
tragen dabei gemeinsam zur Erreichung einer unionsweiten Reduzierung um 50 % beiund legen
verbindliche nationale Ziele fest. Rechtfertigungen filr eine Abweichung nationaler Ziele von
den 50 %-Zielen kinnen auf historischen Entwicklungen und Intensitaten der Pflanzenschutzan-
wendungen hasieren,

= Themenfeld Schutzgehiete

Das grundsitzliche Verbot des Einsatzes von PSM in geschiitzien Gebieten betrifft alle Schutz-
gebiete nach Naturschutzrecht, die von Deutschland nach Brossel gemeldet wurden (CDDA-Da-
tenbank}. Darin inbegriffen sind nach derzeitigem Stand fast alle Arten von Naturschutzgehie-
ten, aber auch Landschaftsschutzgehiete, Die in der Verardnung vorgesehenen Ausnahmen gel-
ten nur fiir die Bekampfung von invasiven Arten und Quarantidneschadlingen. das Verbot von
P5M in Schutzgehieten ist daher faktisch total.

= Mationale Aktionsplane und kulturspezifische Yorschriften

Weiterhin schwebt der Kommission var, den Bauerinnen und Eauern zukinftiz durch sogenannte
Jeulturspezifische Varschriften” eine Art staatlich verordneten Pilanzenschutzplan vorzuschrei-
hen, Diese Varschriften sallen fur jede Fruchtart im Rahmen der Mationalen Aktionsplane er-
stellt werden. Gibt es in einem Land erhebliche klimatische oder agrenomische Unterschiede
zwischen den Regionen. sollen fir jede dieser Regionen eigene kulturspezifische Vorschriften
erlassen werden. Die kulturartspezifischen Yorschriften stellen dann einen Handlungsleitfaden
dar, in dessen Rahmen sich der Landwirt zukiinftiz zu bewegen hat. Eine Anderung der spezifi-
schen Vorschriften kann nur durch ein langwieriges Yerfahren und nach Priifung der Vorschlige
durch die Kommission stattfinden.



Deutscher www.bauernverhand.de
Bauernverband

DBV

= Themenfeld Dokumentation

Die Kemmission strebt weiterhin an, dass die Anwender vor jeder einzelnen MaBhahme nach-
weisen, dass sie alle (1) im Entwurf aufgezeigten alternativen Méglichkeiten gepriift haben, um
den Einsatz von chemisch-synthetischen P5M zu vermeiden. Eingegeben werden sollen die Da-
ten in ein digitales Register, eine manuelle Dokumentation auf Papier ist dann nicht mehr aus-
reichend Wie dies aussehen kénnte gibt ein Auszug aus dem begleitenden Assessment-Report
wieder, Zusdizlich zur Aufzeichnung des Pestizideinsatzes missen sie [dig Anwender] auch den
Ansatz der irtegrierten Schadlingsbekdmpfung aufzeichnen, den sie verfolgen. Die Aufzeich-
nung kénrte in Form eines Entscheidungsbaums erfelgen, der quf der IPM-Pyramide basiert una
ggf. schwellenwarte fir Schidlingshefoll und wirtschafiliche Schiden enthilt. Es kdante bedeu-
ten. dass Fraogen wie ‘ist ein bestimmites Mittel durchfithrbar; jo, neir, wenn nicht, waruam nichi”
baantwortet werden, wobel diese Entscheidung zu begriinden wnd zu belegen ist, 1m dann zur
niichsten Ertscheidungsstufe in der Pyramide iiberzugeken. Die von den Mitgliedstaaten bere(t-
gestelitan Leitlinien wirden ihnen helfen, die fiir ihre Verhaltnisse am besten geeignete Schad-
lingshelimpfungsmalnahme zu ermitteln. Die Beratungsdiensie warden ihnen weitere unab-
hdngige Ratschidge geben.” Auch wenn dies nur ein Yorschlag ist, zeigt er doch auf, in welche
Richtung es gehen soll.

= Themenfeld Schulung und Beratung

Die Kommission Lasst an mehreren Stellen im Entwurf keinen Zweifel daran, dass die Anwender
von PSM in Zukunft wesentlich mehr gaschult werden miissen. und zwar nicht nur im Umgang
mit den Mitteln, sendern zu méglichen Alternativen zum chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutz. 50 soll es nicht nur die PHicht zur Schulung an sich geben (vergleichbar mit dem deut-
schen sachkundenachweis), sondern auch eine verpilichtende jdhrliche Strategieheratung zum
Integrierten Pflanzenschutz {IPS). Letztere soll nur von sogenannten unabhangigen Beratern
durchgefihrt werden dirfen, die .frei von jeglichen Interessenkonflikten” sein missen und sich
nicht in einer situation befinden, die direkt oder indirekt ihre Fahigkeiten zur unparteiischen
Wahrnehmung ihrer heruflichen PHichten heeintrachtigt Zusatzlich sollen die Handler ver-
pflichtet werden, den Anwender nochmals beim Kauf von PSM iiber die Gefahren des Einsatzes
und mogliche Alternativen aufzuklaren.

= Technische Uberwachung der Geriite

Fir die meisten technischen Gerdte ist zukinftig eine regelmaBig wiederkehrende Kontrolle vor-
sesehen, ahnlich dem .Spritzen-TUV" in Deutschland, Dadurch soll sichergestellt werden, dass
nur solche Gerdte in den Einsatz kommen, die alle technischen Anforderungen einwandfrei er-
fillen. Allerdings ist auch die Aufzeichnung von Details, wie der zum Zeitpunkt der Uberpriifung
montierten Diisen, vargesehen. Ehenfalls muss zukdnftig im Falle einer Eigentumsiibertragung
die vargeschriebene Dokumentation des Datums jeder Ubertragung sowie der Namen und der
Anschrift der friiheren Eigentiimer in den letzten fanf Jahren erfolzen.

Seile 2w h



Deutscher www.bauernverhand.de
Bauernverband

DBV

2. Was sind unsere Schlussfoalgerungen und Forderungen

= Themenfeld pauschale Reduktionsziele

Der DBY unterstiitzt grundsatzlich das (bergeordnete Ziel, den Einsatz von chemisch-syntheti-
schen PHlanzenschutzmitteln deutlich zu reduzieren. Die pauschalen Reduktionsziele sind je-
doch fachlich nicht vertretbar und die fachliche Grundlage der gesetzten Ziele ist dabei mehr
als zweifelhaft. Selbst in dem die 3UR begleitenden Impact Assessment Repart {dem inoffiziellen
far die Mitarbeiter der Kommission). gibt es an vielen Stellen lediglich den Yerweis auf eventu-
elle Zusammenhange oder vermutete Kausalitdten bezdglich der Risiken beim Einsatz von che-
misch-synthetischen PSM auf die Umwelt und die Gesundheit. Laut Report Lasst sich bisher kein
{quantifizierter) kausaler Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Pestiziden und der Ver-
schlechterung des Umweltzustands herstellen. Auch an anderen Stellen des Reports finden sich
lediglich Hinweise auf mégliche Verbindungen und Zusammenhinge. Weiterhin bestehen durch
die problematische Zulassungspolitik grofte Risiken bei der Erreichbarkeit der Zielwerte, denn
jedes Mittel, welches nur nach mit einer Notfallzulassung eingesetzt werden darf, steigert den
Harmenisierten Risikoindikator (HRI) unwverhaltnismagig stark, Eine Akzeptanz des HRI und der
entsprechenden Ziele muss daher an eine deutlich ziigigere Zulassungspolitik gekoppelt sein.
Ebenst wichtig Fir die Erreichung des Zieles ist die Herausnahme von inerten Gasen wie CO:
aus dem Indikatar. Die prasentierten Alternativen zum chemisch-synthetischen Pflanzenschuiz
sind Leider bisher nur rhetorische Luftnummern und absehbar Leere Yersprechungen. (n der vor-
liegenden Form werden die Verschlige vom Deutschen Bauernverband daher grundlegend ah-
gelehnt.

= Themenfeld Schutzgehiete

Nach dem Deutschen Landschaftsmodell (Thitnen Institut} liegen insgesamt 3.546.000 ha Acker-
flachen & intensiven Kulturen in Schutzgebieten mit unterschiedlichem SChutzniveaw Die Uim-
setzung der vorgeschlagenan Regelungen wirde allein hei Getreide jihrliche Etragsverluste in
Héhe von ca, 7 Millionen Tonnen zur Folge haben, Die Worschlége der EU-Kommission gefihwr-
den die Existenz vieler in Schutzzonen wirtschaftender Betriebe und filhren zu gravierenden Er-
tragsausfallen in der Landwirtschaft. Es ist unerklarlich, warum die EU dig in den letzten Jahren
(micht nur in Deutschland) vielfach getroffenen praxistauglichen Vereinbarungen zwischen
Landwirtschaft und Maturschutz und die dabei gemachten Fortschritte ignariert. Der Einsatz von
PHanzenschutzmitteln, nach guter fachlicher Praxis auf landwirtschaftlichen Flachen in Schutz-
gehieten, stellt keinen Widerspruch zum Naturschutz dar. Hingegen kann das ¥erbat von Herty-
ziden und der damit einhergehende vermehrte Einsatz von Hacke und Striegel in Vogelschutz-
gehieten erhehliche negative Auswirkungen auf Endenbriter haben.

Auch der Okolandbau ist von der geplanten Regelung in den Schutzgebieten nach derzeitigem
Stand massiv betroffen, da auch viele der im Okolandbau zugelassenen PSM von dem Verhot
des Einsatzes in Schutzgebieten erfasst sind. Ein stichprobenartiger Abgleich der laut BYL im
Ckolandbau zugelassenen Mittel ergab folgendes Bild: Einige Mittel sind {wie z.B. THIGVIT JET,
Cedomon) zwar unproblematisch fur Bienen, aber giftig fir Fische bzw., Wasserorganismen,
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andere Mittel (speziell Kupferpraparate wie Grifon SC im Weinbau) haben sogar stark toxische
Wirkungen aut Wasserorganismen. Mittel wie Lepinox Flus sind zwar hier wesentlich unproble-
matischer, aber auch hier Liegt lkeine Einstufung als Mittel mit geringem Risiko” vor, Ghne einen
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, bleibt festzuhalten, dass auch bei denim Okolandbau
zugelassenen Mitteln viele toxische Wirkungen auf aguatische Organismen haben und deren
Einsatz damit zumindest in allen Gebietskulissen, die Oberflichengewdésser habhen oder in Was-
serschutzgehieten Liezen, zukinftig nur noch stark eingeschrankt cenutzt werden kénnen. Die
von der kommissien vorgesehenen Regelungen sind fir den Deutschen Bauernverband daher
nicht akzeptabel

= Nationale Aktionsplane und kulturspezifische Vorschriften

Die vorgeschlagenen Regelungen fihren nicht nur zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand,
sondern werfen auch die Frage auf waozu der ganze im Yerardnungsentwurf ebenfalls vorgese-
hene Beratungsaufwand gut sein soll. Mit ithren Worschlagen fir die kulturspezifischen Fruchtar-
ten spricht die Kommission den Bauerinnen und Bauern die Kompetenz ab, Fflanzenschutzmittel
verantwortungsvoll einzusetzen. Statt von gut ausgebildeten Praktikern soll zukOnftig aus den
Briisseler Glaspalisten heraus entschieden werden, was auf europaischen Ackern passieren soll.
Diein der Kommission vothandena  Fachkenntnis” l3sst sich daran erleennen, dass auf der eimen
Seite der verstiirkte Einsatz von Mulch- und Direktsaat gefordert wird, wahrend auf der anderen
Seite die dafiir notwenigen Mittel immer weiter eingeschrankt werden. Auch das komplizierte
Prozedere zur Anderung der kulturartenspezifischen vorschriften stehen einer in der Praxis
manchmal notwendigen schnellen Reaktion im Weg,

®  Themenfeld Dokumentation

Die gefarderten massiven Schikanen bei jedem einzelnen Einsatz haben keinen Mutzen fiir Na-
tur und Gesellschaft Sie sorgen jedoch fir einen encrmen Anstieg der biirokratischen Belastung
der Anwender, Es dirfte im Ubrigen fast unméglich sein, vor jeder Mainahme die Griinde fiir die
nicht-Anwendung der Altemativen zu dokumentieren, Und selbst wenn dies geschieht, sind die
Grunde fdr die Entscheidungsfindungen im Nachgang nicht auf Plausihilitat aberpriifbarund die
ausfithrliche Dokumentation dementsprechend sinnlos, Auch lassen sich auf Grundlage der Do-
lkumentationen keine wissenschaftlichen Auswertungen iiber die Auswirkungen auf die Biodiver-
sitat machen, da auch hierzu die notwendigen zusatzlichen Angaben fehlen. Die von der EU vor-
gesehene , Rechtfertigungsorgie” vor jedem einzelnen Einsatz lehnt der Verband daher klar ah.

= Themenfeld Schulung und Beratung

In Deutschland existieren hierzu vorhildliche Regelungen, die sicherstellen, dass nur gut ge-
schulte Anwender Pilanzenschutzmittel aushringen. Der Sachkundenachweis muss alle 3 Jahre
erneuert werden, somit ist sichergestellt, dass die Anwender immer auf dem neuesten Stand des
Wissens sind. Ahgesehen davon, dass es fir die Verwaltung in Deutschland unméglich sein
dirfte, den mit den Ferderungen der EU verbundenen Stellenaufwuchs darzustellen, ist auch
dies ein weiterer Schritt zu einer staatlich regulierten Landwirtschaft. Ideen wie die vorgeschla-
gene jahrliche Zwangsberatung zum integrierten Pflanzenschutz und sténdig wiederkehrende
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Belehrungen Oher die méglichen Gefahren des Einsatzes von FSM lehnt der DBY klar ab. 5albst-
verstandlich erkennt auch der DEV den Wert unabhangiger Beratungsdienste an, allerdings
sollte es jedem Betrieh selber iiberlassen sein. ob er sie in Anspruch nimmt oder nicht, Das ist
umso wichtiger, da aus den Vorschlagen der Kommissien nicht hervorgeht, wer die Kosten Ffiir
die geforderte Zwangsheratung iithernimmt.

= Technische Uberwachung der Gerate

Die von der Kommission gewinschte technische Uberwachung der dazu verwendeten Gerate ist
in Deutschland hereits vorhildlich geregelt und sollte selbstverstandlich auch in allen anderen
Mitgliedstaaten der EU der Fall sein. Ein damiberhinausgehendes digitales Register ist jedach
nuT eine weitere unnétige Belastung. Denn wenn ein {behardlich) geschulter Anvender mit einer
{behdrdlich) zugelassenen Feldspritze ein {behardlich} zugelassenes Mittel nach den (behérd-
lich abgesegneten) Grundsatzen des integrierten Pilanzenschutzes aushringt, ist es doch vollig
unerheblich, wem diese Maschine gehint oder gehdrt hat. ledoch wird auch im Falle der tech-
nischen Uberpritfung deutlich, dass es der Kammission lediglich darum geht, den biirokratischen
Aufwand fiir die Anwender moglichst hoch zu treiben. Dies und auch die offensichtliche Gleich-
hehandlung van Pilanzenschutzgeridten mit der Registrierungspflicht Fiir Schusswafen ist vallig
unangemessen und wird daher abgelehnt.

= Fazit

Die EU-Kommissian hat mit dem alktuell vorliegenden Entwurf deutlich ither das Ziel hinausge-
schossen. Die Reduktionsziele beim Einsatz und dem Risiko chemischer Pflanzenschutzmittel
his 2030 sind angesichts der aktuellen sozigdkonomischen und politischen Herausforderungen
klar iiberambitioniert und unverantwortlich, Die verschiedenen im letzten Jahr verdffentlichten
Studien (GFS, Universitat Wageningen, USDA, COCERAL, Euroseeds, Universitat Kiel, INRAE) wei-
sen allein eine beunruhigende Richtung: Die landwirtschafiliche Produktion in der EU wird stark
zuriickgehen, die Preise und das Einkommen der Landwirte werden massiv beeintrachtigt wer-
den, und der Umweltnutzen wird aufgrund von Verlagerungseffekten in Drittlinder sehr he-
grenztsein. AuBerdem wird die Abhangighkeit der ELvan Lebensmittelimporten drastisch zuneh-
men, und einige Studien gehen sogar davon aus, dass die EU zu einem Nettoimporteur wird,

Insgesamt ist zu erwarten, dass durch die erzwungene Zwangsdkologisierung in weiten Teilen
Deutschlands und Europas unzihlige Betriehe in existentielle Not zebracht werden, ohne dass
far die Umwelt ein nennenswerter Gewinn entstinde, Unterschitzt werden sollte ebenfalls
nicht, dass die Flane auch dber die [Andlichen (3ebiste hinaus insgesamt einen erheblichen so-
zialen Sprengstoff hergen. da Lebensmittelpreise durch die kinstlich herbeigefihrte Verlinap-
pung weiter steigen werden.

Yiele der verlangten Aufzeichnungspflichten sind sticke aus dem Tollhaus der Biirokratia und
erfOllen keinerlei konkreten Nutzen fitr Umwelt und Gesellschaft. Es ist aber bezeichnend, dass
im erwahnten Assessment Report bei den Yorteilen der MaBnahmen am héufigsten die mogli-
chen Kosteneinsparungen Fiir die Uberwachung und Durchsetzung der Ziele des Entwurfs ge-
nannt werden. Der DBV lehnt daher den varliegenden Entwurf grundlegend ab und fardert eine
Riickkehr zur giner faktenbasierten und ideologiefreien Strategiediskussion.
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